FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

298/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a T. T. altal a Budapest Fovaros XIV. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 280/2014. (X.
13.) szamu, Budapest XIV. keriilet 11. szam egyéni valasztokeriileti egyéni dnkormanyzati
képvisel6 valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban,
hat igen, egy nem szavazattal, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tgyvédi képviselet kotelezod. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a
280/2014. (X. 13.) szamu els6fokt hatarozataval megallapitotta a XIV. keriilet 11. szamu
egyéni valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.

A HVB elséfoku, eredményt megallapité hatarozat ellen T. T. (a tovdbbiakban: fellebbezd)
2014. oktober 15-én, a torvényes hatdridon beliil, jogszabalysértésre hivatkozéssal,
fellebbezéssel fordult a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében egyidejlileg a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltat
is kifogasolja.

Fellebbezésében hivatkozott a HVB 2014. oktober 12. napjan 06.00 6rakor kezd6do iilésérdl
késziilt jegyzokonyvben foglaltakra.
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Eszerint ,,A HVB vélasztott tagjai sulyos anomalidkat allapitottak meg az egyes teriileti
egyéni valasztokeriiletek eredményeinek atvizsgalasa ¢és Osszesitése soran, ugy, mint
érvénytelen szavazatok irredlisan magas szama, azonos szavazokoron beliil tobbszoros eltérés
volt a polgarmester valasztas soran leadott és az Onkormanyzati képviselOkre leadott
érvénytelen szavazatok szama kozott. A masik szavazokodrben +10 db szavazdlap volt a
polgarmesteri valasztds soran ¢és 10 db-bal kevesebb volt az egyéni képviselok
szavazodlapjabol, mint ahany valasztopolgar megjelent az adott szavazokorben, valamint azt a
tényt, hogy voltak olyan valasztokeriiletek, ahol a szavazdlapok tobbszori atszamoldsa soran
alkalmanként mas- mas eredmény sziiletett, de ezek kdzott nem volt kettd azonos eredmény.”

A jegyzOkonyvben foglaltak alapjan fellebbezd a jogsértés megallapitasat kérte, tekintettel
arra, hogy a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve. 196.
§-a alapjan a szavazodlapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlélni. Az
ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megeldz6 szamlalas
eredményével azonos nem lesz.

Fellebbezd hivatkozott tovabba arra, hogy a 054. szdmu szavazokori jegyzOkonyv szerint
ezen szavazOkorben 507 valasztopolgar jelent meg szavazdként, ehhez képest az egyéni
képviseld-jeldltekre leadott, urndban 1évo szavazolapok szama 508 db volt, + 1 db a megjelent
507 szavazopolgarhoz képest.

Fellebbezé eléadta tovabba, hogy a 052. szamu szavazokori jegyzokonyv alapjan
megallapithatd, hogy az urndban 1évd, az egyéni képviseld-jeldltekre leadott szavazatok
szama (490 db) 1 db-bal kevesebb volt, mint a megjelent szavazopolgarok szama (491).

Fellebbezd megitélése szerint a megjelent szavazopolgarokhoz képest a +1 és -1 szavazdlap
atvizsgalasa feltétlentil sziikséges, tovabba a rontott szavazatok jelentds mennyisége miatt a
rontott szavazatok atvizsgéalasa is indokolt.

Mindezek alapjan fellebbez6 a Budapest fovaros XIV. keriilet 11. szdmu egyéni
valasztokeriiletében az egyéni képviseld-jeloltekre leadott szavazatok Gjraszamlalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak miatt.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 223.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.”
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a fellebbezd jogorvoslati kérelmében
konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil inditvanyozta a szavazatok Gjraszamlalasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag koveti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag kovetkezetes
joggyakorlatat, mely szerint onmagéban a szavazatkiilonbség alacsony mértéke, illetve a
rontott szavazatok magas szama nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat ijraszamolasat.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specialis az egyéb valasztdsi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valoszinisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitasa
soran bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint
Onmagaban a szavazatkiilonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamara torténd
hivatkozds sem a szavazatszamlalé bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését nem tamasztja ala.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy fellebbezd a beadvanyaban konkrétan
nem, csupan altalanossagban jelolt meg jogszabalysértést, tovabba allitisa alatamasztisara
konkrét bizonyitékot nem csatolt.

Fentiek alapjan, figyelemmel a Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6. szamt végzésében foglaltakra is,
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birésag 2/2010. (III. 23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



